CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REGULA EL PROCESO DE NORMALIZACION LINGUISTICA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EUSKADI.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de abril de 2010 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial el texto del Proyecto de Decreto
por el que se regula el proceso de normalizaciéon linglistica de la
Administracion de Justicia en la Comunidad Autonoma de Euskadi,
remitido por el Departamento de Justicia y Administracion de Justicia

del Gobierno Vasco, a efectos de la emisién del preceptivo informe.

La Comision de Estudios e Informes, designé Ponente al Excmo.
Sr. Vocal D. Claro José Fernandez-Carnicero Gonzalez, y en reunion de
fecha 13 de mayo de 2010 aprobé el presente informe, acordando su

remision al Pleno del Consejo General del Poder Judicial.
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcidn consultiva del Consejo General del Poder Judicial se
contempla en el articulo 108.1 de la Ley Organica del Poder Judicial; en
concreto su apartado d) determina que dicha funcién tiene por objeto los
anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de las
Comunidades Auténomas que afecten al “estatuto organico del personal
al servicio de la Administracion de Justicia”. EI Anteproyecto sometido a
informe se inserta en este &mbito dado que la regulacion que se efectla
incide de manera directa en el estatuto del mencionado personal al

servicio de la Administracién de Justicia.

Atendiendo a este dictado, en aras de una correcta interpretacion
del alcance y sentido de la potestad consultiva que alli se prevé a favor
de este Consejo, y considerado el contenido del Anteproyecto remitido,
el informe que se emite se referird a las materias previstas en el
precepto legal citado, eludiendo la formulacién de consideraciones
relativas al contenido del Proyecto en todas las cuestiones no incluidas

en el citado articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de
colaboracién entre los 6rganos constitucionales, el Consejo General del
Poder Judicial ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus
informes otras consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de
técnica legislativa o de orden terminologico, con el fin de contribuir a

mejorar la correccion de los textos normativos y, por consiguiente, a su
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efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales, por cuanto son los
organos jurisdiccionales quienes, en Ultima instancia, habran de aplicar
posteriormente las normas sometidas a informe de este Consejo, una

vez aprobadas por el érgano competente.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El Proyecto de Decreto que se examina esta integrado por una
Exposicion de Motivos, veintitrés articulos divididos en seis Capitulos,
tres disposiciones adicionales, tres disposiciones transitorias, una
disposicion derogatoria y dos disposiciones finales. El texto se
acompafia de la Memoria econémica, del Informe sobre Impacto de
Género y demas Informes previos exigidos por la legislacion aplicable,
en concreto el art. 7 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del

Procedimiento de Elaboracién de las Disposiciones de Caracter General.

En la Exposicion de Motivos, el Proyecto de Decreto manifiesta el
objetivo de avanzar en el proceso de normalizacién linguistica en el
ambito de la Administracion de Justicia, en el marco de normativo y de
conformidad con los principios establecidos en el art. 3 CE, el art. 6 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, los arts. 6 y 9 de la Ley 30/1982,
de 24 de noviembre, Basica de Normalizacion del Uso del Euskera, que
reconocen el derecho de todos los ciudadanos y ciudadanas a usar
tanto el euskera como el castellano en sus relaciones con la
Administracion publica en el ambito territorial de la Comunidad

Auténoma Vasca, y atendiendo al espiritu del art. 14 de la misma Ley
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gue encomienda a los poderes publicos la adopcion de las medidas
necesarias para una progresiva cooficialidad y euskaldunizacion del

personal al servicio de la Administracion.

Junto a estos preceptos, la Exposicién de motivos también alude
a la ratificacion por Espafia de la Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias, y a las disposiciones de la LOPJ, y, en
concreto, al art. 231 de la misma que faculta el uso del euskera en las
actuaciones judiciales y garantiza su efectividad en el procedimiento y al
art.. 530 LOPJ que establece que ‘“fe]n las convocatorias para puestos
de trabajo de las Comunidades Autbnomas, con competencias asumidas
cuya lengua propia tenga caracter oficial, se valorard como mérito el
conocimiento oral y escrito de la misma. En determinados puestos,
podra considerarse requisito exigible para el acceso a los mismos,
cuando de la naturaleza de las funciones a desempefiar se derive dicha

exigencia y asi se establezca en las relaciones de puestos de trabajo.”

El Proyecto de Decreto deroga la regulacién anterior contenida en
el Decreto 152/2008, de 29 de julio, que a su vez sustituy6 al Decreto
117/2001, de 26 de junio, de medidas para la normalizacién linguistica
de la Administracion de Justicia en la Comunidad Autbnoma de Euskadi,
el cual establecia expresamente que una eventual modificacién del
estatuto juridico del personal al servicio de la Administracién de Justicia,
determinaria una revision del plan de normalizacion linguistica, en orden

a realizar aquellas adecuaciones que fueran procedentes.

Tales modificaciones tuvieron lugar con la aprobacion de la Ley
Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley

Orgénica del Poder Judicial, en cuyo Libro VI se establece una nueva



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

regulacion del Estatuto Juridico de los Cuerpos de funcionarios al
servicio de la Administracibn de Justicia, y se incluyen previsiones
especificas en relacion al conocimiento de la lengua propia de las
Comunidades Autonomas, razones todas ellas que motivaron la
aprobacion del Decreto 152/2008, antes citado, regulador del proceso de
normalizacion linglistica en la Administracion de Justicia en el Pais

Vasco.

La reciente aprobacién de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre que modifica la Ley Organica del Poder Judicial, y es
complementaria de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacién procesal para la implantaciéon de la nueva Oficina Judicial,
han puesto de manifiesto la necesidad de sustituir el anterior Decreto
152/2008, por un nuevo texto que siguiendo los objetivos perseguidos
en la anterior normativa, de la que es evidente deudora la actual
redaccion del Proyecto, adecue los cauces para una mas efectiva

consecuciéon de aquéllos.

Con estos parametros, el Gobierno Vasco ha optado por una
nueva norma que reestructure el contenido normativo del Decreto y
alguna de sus lineas centrales, abogando en este caso, no por la
“asignacion de perfiles linglisticos a todos los puestos de la Relacion de
Puestos de Trabajo del personal al servicio de la Administracion de
Justicia”, que establece el art. 3.a) del texto vigente, sino por “flJa
clasificacion de determinados puestos de trabajo como singularizados, al
derivarse la exigencia de conocimiento del euskera de las funciones
concretas asignadas a los mismos en las relaciones de puestos de
trabajo”, que prevé el mismo precepto del texto del Proyecto ahora

informado.
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Esta prevision, que resulta plenamente acorde con las previsiones
contenidas en el art. 530 LOPJ, con la jurisprudencia constitucional en la
materia, singularmente, con la Sentencia 270/2006, y con lo dicho por
este Consejo con motivo de los informes a los anteriores Decretos
(Acuerdos del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 7 de
marzo de 2001, de 5 de octubre de 2005, y de 6 de junio de 2007),
posibilita la practica de la cooficialidad, como un proceso proporcionado
y progresivo, encaminado a garantizar el derecho del ciudadano, del
justiciable al acceso a un proceso judicial en cualquiera de los idiomas
cooficiales, en lo relativo a los extremos concernientes al ambito
especifico de la gestion y prestacion de los servicios de la

Administracion de Justicia.

Al mismo tiempo, el Decreto tiene como objetivo garantizar el
derecho al uso del euskera, como lengua normalizada de comunicacion

en el ambito de la Administracion de Justicia.

En este sentido, se aboga por la singularizacion de determinados
puestos de trabajo, a saber, aquellos para cuyo acceso y desempefo se
requiera conocimiento del euskera. La singularizacion, pues, ha de ser
sectorial, paulatina, y planificada, preservando los principios de
seguridad juridica y prevision y garantizando efectivamente la
cooficialidad, mediante la potenciacion de servicios integrados por

equipos bilingues.

Como se ha dicho, el Proyecto sometido a informe contiene una
reordenacion sistematica del contenido normativo del texto vigente, el

Decreto 152/2008. Desde esta perspectiva, el Decreto dividido en seis
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Capitulos, regula los aspectos siguientes:

- El Capitulo | del Proyecto de Decreto, integrado por los articulos
1 a 4 contiene las Disposiciones Generales, el ambito de aplicacion y las
finalidades de la norma. En el mismo se dispone que el objeto de la
norma es la regulacion del proceso de normalizacion linguistica de la
Administracion de Justicia en la Comunidad Auténoma de Euskadi, que
se vera completada posteriormente mediante la aprobacion de un Plan
de normalizacion del uso del euskera en la Administracion de Justicia en
Euskadi (articulo 1).

- El ambito de aplicacion del Proyecto se extiende a los
funcionarios de los Cuerpos de personal al servicio de la Administracion
de Justicia, en concreto: Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa,
Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa, Cuerpo de Auxilio

Judicial y Cuerpo de Médicos Forenses (art. 2).

- De conformidad con el articulo 3, las medidas para la

normalizacion linglistica se regulan fundamentalmente en las esferas

siguientes:

)] la clasificacibn de determinados puestos de trabajo
como singularizados, al derivarse la exigencia de
conocimiento de la lengua para las funciones asignadas
a los mismos en las relaciones de puestos de trabajo;

i) la regulacion de la provision de cursos de capacitacion

linglistica en euskera, atendiendo al proceso de

singularizacion y los planes individualizados de euskera;
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i) la regulacion de programas de uso del euskera en las

oficinas judiciales, fiscales y servicios comunes;

iv) la regulacion de programas de uso del euskera en las

oficinas judiciales, fiscales y servicios comunes, y

V) la constitucion formal de equipos de trabajo bilingues.

- Por su parte, el art. 4 se refiere al proceso paulatino y progresivo
de normalizacion linguistica y a los niveles de competencia en euskera

valorable como mérito o exigible en los puestos singularizados.

- El Capitulo Il (arts. 5 a 12) contempla las “Areas prioritarias y
previsiones” aplicables al proceso de singularizacién de puestos y de
asignacion de diferentes grados de prioridad dependiendo de las
funciones que correspondan a cada unidad, estableciendo un periodo de
planificacion de diez afios para el proceso de singularizacion de puestos
de trabajo.

- El Capitulo Il (arts. 13 y 14) regula el “Régimen de cooficialidad
de idiomas en las actuaciones judiciales” y las pautas de uso de las
lenguas oficiales en la comunicacion oral y escrita dirigida a los

ciudadanos.

- El Capitulo IV (arts. 15 y 16) es el relativo al régimen de
“Acreditacion de los perfiles linguisticos”, donde se establecen reglas

relativas a los niveles de competencia linglistica necesarios para la
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provision y desempefio de aquellos puestos de trabajo en los que el
conocimiento del euskera se considere requisito exigible para el acceso
a los mismos, o como meérito, y el Capitulo V (arts. 17-20), contempla la
regulacion de los “Cursos de Capacitacion Técnica” del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, incluyendo los criterios de

seleccion de funcionarios y las autorizaciones para asistencia a cursos.

- Finalmente, el Capitulo VI regula los “Programas para el
fomento del uso del euskera en la Oficina Judicial y en las Fiscalias”,
disponiendo la elaboraciéon de Programas de Uso del Euskera en la
oficina judicial en los érganos judiciales y servicios comunes y en las
Fiscalias que se determinen como prioritarias o en los casos en que
concurran circunstancias que favorezcan y hagan viable el desarrollo de
tales programas, y se determina el contenido y desenvolvimiento de los

mismos.

- Por dultimo, las Disposiciones adicionales contemplan los

aspectos relativos a:

)] la fecha inicial del proceso de singularizacién de puestos,
gue sera la correspondiente al dia de publicacién de la
Relacion de Puestos de Trabajo (disposicion adicional

primera);

i) la valoracion del indice sociolinguistico, al efecto de la
efectiva implantacion del euskera en las distintas
demarcaciones  judiciales  (Disposicion  adicional

segunda);
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iii) y por ultimo se dispone que, en determinados supuestos,
en los procesos de provisidn, reasignacion o
reordenacion de puestos de trabajo con perfil 3, de no
acreditarse dicho perfil por ninguno de los solicitantes, se
aplicara el inmediatamente inferior (disposicion adicional

tercera).

La Disposicion transitoria primera dispone que se acompasaran
los tiempos de evaluacion, tanto de la ejecucion del presente Decreto
como de los que resulten del futuro Plan de normalizacion del uso del
euskera en la Administracion de Justicia; la segunda se refiere al
momento en que las plazas dejaran de tener el caracter de genéricas y
pasaran a ostentar el caracter de singularizadas, previa modificacién de
la Relacién de Puestos de Trabajo; y la tercera contempla el Acuerdo
Regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario al
servicio de la Administracion de Justicia en la Comunidad Autbnoma de
Euskadi, y de reforma de la Oficina judicial, Acuerdo suscrito entre el
extinto Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del
Gobierno Vasco y las Organizaciones Sindicales.

La Disposicién derogatoria viene a derogar expresamente el
Decreto 152/2008 y las disposiciones de igual o inferior rango que se
opongan a lo establecido en el Proyecto. En la Disposicion final primera
se faculta a la Consejera de Justicia y Administracion Publica para dictar
las disposiciones necesarias para la ejecucién y desarrollo de lo
establecido en el mismo y se determina, en la segunda, que el Decreto
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial
del Pais Vasco.

10
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A\

CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL

El Proyecto que se informa tiene por objeto regular el proceso de
normalizacion linglistica de la Administracion de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco con la finalidad de posibilitar en la
misma la cooficialidad del castellano como lengua oficial del Estado y
del Euskera como lengua propia de la Comunidad Autbnoma (art. 3 CE).
Para la consecucion del mencionado objetivo, se contemplan,
fundamentalmente, dos tipos de medidas, a saber, la clasificacion de
determinados puestos de trabajo como singularizados, derivandose, en
estos casos, la exigencia de conocimiento del euskera de las funciones
concretas asignadas a los mismos en las relaciones de puestos de
trabajo, asi como la catalogacién, segun los requerimientos linguisticos,
de las diferentes unidades y subunidades en atencion a la relacibn mas
o0 menos directa con la ciudadania y el ambito relacional en el

desempeiio de la actividad.

Es decir, en el marco de lo previsto en el art. 530 LOPJ que
establece que “le]n las convocatorias para puestos de trabajo de las
Comunidades Autébnomas con competencias asumidas cuya lengua
propia tenga caracter oficial, se valorara como mérito el conocimiento
oral y escrito de la misma. En determinados puestos, podra considerarse
requisito exigible para el acceso a los mismos, cuando de la naturaleza
de las funciones a desempefiar se derive dicha exigencia y asi se
establezca en las relaciones de trabajo”, y segun la mayor o menor

proximidad de la unidad o subunidad administrativa con el publico se

11



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

determinaran las necesidades de las que derive la paulatina y progresiva
singularizacion de puestos de trabajo, que quedaran clasificados y
seran, en su caso, objeto de singularizaciébn en las relaciones de

puestos de trabajo.

Esta previsién del Proyecto se acompafia de la determinacion de
los perfiles linguisticos exigibles para determinados puestos de trabajo
en el &mbito de competencia de la Comunidad Autbnoma en materia de

Administracion de Justicia.

La cuestién central que se plantea es, pues, la atinente a la
valoracion del uso del euskera en el ambito de la Administracion de
Justicia y, mas concretamente, a la consideracion de la referida lengua
autondmica como presupuesto o como mérito para acceder a
determinados puestos de trabajo en los érganos o servicios judiciales en
el Pais Vasco; materia que ha sido tratada expresamente por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 270/2006, de 13 de septiembre, relativa
al conflicto positivo de competencias formulado por el Gobierno de la
Nacion frente al Decreto 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la
normalizacion linglistica de la Administracion de Justicia en la

Comunidad Auténoma de Euskadi.

La Sentencia mantiene una linea continuista con la iniciada y ya
consolidada por el Tribunal Constitucional (singularmente, Sentencias
56/1990, de 29 de marzo, y 253/2005, de 10 de octubre), respecto a la
conformidad constitucional de la competencia autondmica en materia de
Administracion de Justicia, y singularmente en relacion con los aspectos
relativos a las relaciones de puestos correspondientes al servicio de la

Administracion de Justicia en la Comunidad Autbnoma con

12
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competencias en la materia, ajustandose siempre a los limites de éstas.

La Sentencia 270/2006, de 13 de septiembre, que, reitera y
resume la jurisprudencia anterior en la materia y aborda de forma directa
la cuestion objeto de informe, reconoce la competencia de la Comunidad
Autébnoma de Euskadi para establecer la obligatoriedad de que
determinados puestos de las plantillas y de las relaciones de puestos de
trabajo correspondientes a los cuerpos de funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia incorporen como requisito esencial para su
provision un determinado nivel de conocimiento del euskera, sefialando

al respecto, en sus Fundamentos Juridicos 5y 6, lo siguiente:

“La regulacion relativa a las plantillas y relaciones de
puestos de trabajo del personal integrante de los cuerpos
nacionales al servicio de la Administracion de Justicia no se
incardina en la materia Administracion de Justicia en sentido
estricto, sino en la correspondiente al personal que esta al
servicio de la Administracion de Justicia (administracion de la
Administracion de Justicia) y, por tanto, se inscribe en la esfera en
la que la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco ha asumido
competencias en virtud de la llamada clausula subrogatoria (STC
253/2005, FJ 5).

Sin embargo, el criterio anterior, que permite que las
Comunidades Autonomas, al amparo de las clausulas subrogatorias
previstas en sus Estatutos de Autonomia, ejerciten competencias
normativas respecto del personal al servicio de la Administracién de
Justicia, no puede hacer olvidar que la necesaria existencia de un

nucleo homogéneo en el régimen juridico del personal al servicio de la

13
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Administracion de Justicia justifica la reserva a unas instancias comunes
de aquellas materias que puedan afectar de forma decisiva a elementos
esenciales del estatuto de dicho personal, tal y como hay sido
configurado en cada momento por la LOPJ. Son éstas materias respecto
de las cuales las clausulas subrogatorias no podran entrar en juego
(SSTC 105/2000, FJ 5y 253/2005, FJ 7).

(...) en nuestra Sentencia 56/1990, de 29 de marzo, FJ 40,
declaramos que tanto Estado como Comunidades Auténomas
pueden incidir en la regulacion de las lenguas de acuerdo con el
reparto general de competencias, pues es ésta una materia de
competencia concurrente, de manera que debe ser el Estado el
que regule el uso de las lenguas dentro de la Administracion de
Justicia, sin perjuicio de que las Comunidades Autonomas
puedan regular el alcance inherente al concepto de cooficialidad
(STC 253/2005, FJ 10). Y, mas especificamente, en relacion con
nuestro objeto, hemos afirmado que en relacién con la provision
de destinos, la clausula subrogatoria “puede actuar aunque no de
manera total” (SSTC 56/90, FJ 11 a) y 253/2005, FJ7).

Pues bien, en concordancia con el reparto competencial expuesto
(...) la Ley Orgénica del Poder Judicial (tras la modificacion realizada por
la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre) ha regulado el
conocimiento del euskera por parte de los funcionarios de los cuerpos

aludidos en sus arts. 521 y 530.
En este sentido, mientras que el art. 521.4.3 LOPJ prevé

qgue las relaciones de puestos de trabajo podran contener “el

conocimiento oral y escrito de la lengua propia en aquellas

14
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Comunidades Autbnomas que la tengan reconocida como tal’, el
art. 530 de la misma Ley dispone que “en las convocatorias para
puestos de trabajo de las Comunidades Autonomas con
competencias asumidas cuya lengua propia tenga caracter oficial
se valorard como mérito el conocimiento oral y escrito de la
misma. En determinados puestos, podra considerarse requisito
exigible para el acceso a los mismos, cuando de la naturaleza de
las funciones a desempefar se derive dicha exigencia y asi se

establezca en las relaciones de puestos de trabajo”

A la vista de lo sefialado en estos preceptos considera la
Sentencia que (...) “puesto que segun estos preceptos resulta exigible
la ponderacion en cada caso de las relaciones de puestos de trabajo vy,
dentro de ellas, de las caracteristicas especificas de los puestos en que
se concrete la exigencia de conocimiento del euskera, queda
suficientemente salvaguardado el principio de proporcionalidad y nada
cabe oponer desde el punto de vista del orden constitucional de
distribucion de competencias a que (...) las relaciones de puestos
correspondientes a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco puedan
incluir el requisito del “conocimiento del euskera en determinados
puestos” pues esta prevision se acomoda a lo regulado en la Ley
Organica del Poder Judicial” (STC 253/2005, FJ.10).

Por tanto, segun la jurisprudencia constitucional mas reciente en
la materia, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 521 y 530 de
la Ley Organica del Poder Judicial, la Comunidad Auténoma es
competente para exigir el conocimiento del euskera para el acceso a
determinados puestos de las relaciones de puestos de trabajo de los

funcionarios de los Cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia

15
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en su territorio. Los puestos en los que sea posible dicha exigencia
deberdn ser objeto de precisa valoracion, en funciébn de sus
caracteristicas especificas, derivadas de la naturaleza de las funciones a

desempeiniar.

EXAMEN DEL PROYECTO DE DECRETO

En su reunion de 5 de octubre de 2005, el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial aprobd el informe al “Proyecto de Decreto por
el que se regula el proceso de normalizacion linglistica de la

Administracion de Justicia en la Comunidad Auténoma Euskadi’.

El texto de dicho Proyecto, asi como el del posterior, informado
en 2007 y que se expondra a continuacién, diferia en un aspecto
sustancial del que ahora se informa, en tanto preveia la ordenacion de la
asignacion de perfiles linguisticos a todos los puestos de la relacion de
puestos de trabajo del personal al servicio de la Administracién de
Justicia, asi como, en su caso, la fecha de preceptividad [art. 3.1.a)],
estableciendo en estos puestos el conocimiento del euskera como
requisito indispensable, y valorandose en el resto como mérito (art. 4.2 y
4.3). Adviértase que el texto ahora proyectado preveé la singularizacion,

paulatina, no de todos, sino de determinados puestos de trabajo.
En el Informe citado, el Consejo manifestd que el texto no se

ajustaba a las prescripciones de la LOPJ, segun las cuales el

conocimiento oral y escrito de la lengua autonémica soélo resulta exigible

16
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para el acceso a aquellos puestos cuya naturaleza o caracteristicas lo
hagan necesario, apuntando la conveniencia de sustituir la expresion
“requisito indispensable” por la de “requisito exigible”, mas ajustada a lo
dispuesto en el articulo 530 LOPJ, asi como la especificacion de que
dicha exigencia se aplicara “cuando derive de la naturaleza o

caracteristicas de las funciones asignadas al puesto”.

Con posterioridad, el Pleno del Consejo General del Poder
judicial, en su reunién de 6 de junio de 2007, aprobé el informe al
“Proyecto de Decreto por el que se regula el proceso de normalizacion
linglistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad Autonoma
Euskadi”, que seria aprobado por el Gobierno Vasco como Decreto
172/2008, cuya derogacion proyecta el texto sobre el que ahora se

informa.

En su Informe, el Pleno de este Consejo considerd que la
asignacion de un determinado perfil linguistico con caracter preceptivo a
todos los puestos de la RPT, en tanto implicaba el establecimiento con
caracter obligatorio de la exigencia de un determinado nivel de
conocimiento de la lengua autonémica, para la cobertura de todos los
puestos incluidos en las relaciones de puestos de trabajo (o, en otras
palabras, que la exigencia de conocimiento del euskera, se generalizaba
a todos los puestos de la Administracion de Justicia en la Comunidad
Auténoma), excedia lo dispuesto en el art. 530 LOPJ que Unicamente
contempla dicha posibilidad para determinados puestos en funcion de
sus caracteristicas especificas, tal y como ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, al corroborar que dicha exigencia solo es admisible para
determinados puestos, declarando “que el peffil lingiistico que resulte

de aplicacion figurarad en las plantillas y en las relaciones de puestos
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“tnicamente” en aquellas dotaciones en las que sea requisito esencial
para su provision, criterio éste que respeta el ambito de la competencia
estatal configurado en la Ley Orgéanica del Poder Judicial” (STC
270/2006, FJ. 7).

Recordaba ademas el Pleno de este 6rgano constitucional que el
Tribunal Constitucional, en la meritada Sentencia, hace descansar la
exigencia del conocimiento del euskera para determinados puestos de
trabajo en las funciones asignadas a aquéllos y no en el indice
sociolingliistico de implantacién del euskera en el partido judicial,
condicién Unica prevista al efecto en el texto del Proyecto objeto

entonces de informe.

A este respecto, el Tribunal sostuvo que “[lla asignacion de perfil
linglistico a los puestos de trabajo se realiza de acuerdo con criterios
diferenciados de las caracteristicas funcionales del puesto de trabajo
mismo, como el del ritmo de progresivo conocimiento del euskera en el
seno de la sociedad vasca (...) En conclusion, - en la norma entonces
informada- el nimero de puestos de trabajo respecto de los cuales
cabria exigir como requisito el conocimiento del euskera se hace
depender, en su consideracion global, solo y exclusivamente del factor
lingdistico, sin ninguna vinculacion a las funciones propias del puesto,
con lo que se contradice tanto el art. 530 LOPJ, como nuestra propia
doctrina sobre el particular contenida en la STC 252/2005 (FJ 10). Por
todo ello, este apartado vulnera las competencias del Estado en esta

materia’.

A la vista de lo establecido en el art. 530 LOPJ, de la

jurisprudencia constitucional en la materia y de los expuestos
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antecedentes de pronunciamientos anteriores de este Consejo al
respecto, corresponde examinar los preceptos correspondientes
contenidos en el articulado del Proyecto ahora informado.

A estos efectos, resulta especialmente relevante el contenido de

los arts. 3,4y 9.

El art. 3 del Proyecto, relativo a las medidas de normalizacion
linglistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad Autébnoma
del Pais Vasco, dispone, entre otras medidas referentes a la provision
de cursos de capacitacion lingulistica, regulacion de programas de uso

del euskera y constitucion de equipos bilingues:

‘a) La clasificacion de determinados puestos de trabajo
como singularizados, al derivarse la exigencia de conocimiento
del euskera de las funciones concretas asignadas a los mismos

en las relaciones de puestos de trabajo.

b) La catalogaciéon, a efectos de requerimientos
linglisticos, de los distintos tipos de unidades y subunidades,
tomando como base la relacion mas o menos directa con la
ciudadania y el ambito relacional en el desempefio de su

actividad.

Asi, segun sea el grado de aproximacion de la unidad o
subunidad con respecto al publico y sus necesidades de
participacion en los diversos procedimientos de los 6Organos

judiciales, servicios comunes y actuaciones en la Fiscalia, el

19



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Instituto Vasco de Medicina Legal y resto de oficinas, siempre en
el ambito funcional dispuesto en el articulo 530 de la Ley
Organica del Poder Judicial correspondiente a sus funciones y
tareas, se marcan unas necesidades de las que se deriva la
paulatina singularizacién y puestos de trabajo, en el proceso de

euskaldunizaciéon de los mismos.”

El art. 4.1 se sefala que la normalizacion sera paulatina y
progresiva segun la capacitacion del personal al servicio de la
Administracion de Justicia y la demanda derivada de la realidad
sociolingtistica, y en el art. 4.2 se dispone que cuando asi se determine
“en las correspondientes relaciones de puestos de trabajo, el
conocimiento del euskera sera requisito exigible. En el resto de los
casos se valorard como mérito en los términos previstos tanto en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial sobre los Cuerpos de Gestion Procesal y
Administrativa, Tramitacion Procesal y Administrativa y Auxilio Judicial al
servicio de la Administracion de Justicia y Médicos Forenses, como en el
Real Decreto 1451/2005, de acceso a dichos cuerpos”, para, a
continuacion en el apartado 3, establecer el nivel de competencia de
conocimiento del euskera como mérito 0 como requisito exigible en los
puestos singularizados segun se trate de Cuerpo de Auxilio procesal
(perfil linguistico 2), Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa, y
Cuerpo de Ayudantes de Laboratorio (perfil linglistico 2), Cuerpo de
Gestidn Procesal y Administrativa (perfil lingtistico 3), y Cuerpo de

Médicos Forenses (perfil linguistico 3).

Por su parte, el art. 9 del Proyecto remitido a informe de este

Consejo establece los criterios de ponderacién para determinar los
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puestos singularizados, disponiendo que al efecto habran de

considerarse los aspectos siguientes:

“ El grado de relacién directa del puesto de trabajo con

respecto a la ciudadania. Este aspecto es considerado prioritario.

- El grado de responsabilidad del puesto de trabajo, en
especial en relacion con las funciones de organizacion y control

de las unidades.

- El grado de autonomia el puesto de trabajo a la hora de

realizar las funciones y tareas que le son inherentes.

- El peso del uso de la lengua en el desempefio de las
tareas a realizar en el puesto de trabajo, segun los diversos
cuerpos en atencién a sus distintas funciones de tramitacion
procesal, de colaboracion en la documentacion de las
actuaciones y de atencion a las consultas y comunicacién con la

ciudadania.

- La frecuencia y caracteristicas de las relaciones que se
entablan en el desempefio del puesto de trabajo, en directa
concordancia con la efectiva implantacion del euskera en la

correspondiente demarcacion judicial.”
Ademas, el precepto sefiala, en el apartado siguiente, que estos

criterios habran de seguirse también “[pJara la valoracion, tanto en su

aspecto cuantitativo como cualitativo, de las funciones y tareas de los
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puestos de trabajo que conlleven la necesidad de establecer como

requisito el conocimiento del euskera y que se incorporen en la Relacion

de Puestos de Trabajo”, junto con la valoracion de ‘la adecuacion y

proporcionalidad de los puestos singularizados a la efectiva implantacién

del euskera en el territorio de la demarcacion judicial.”

Vi
CONCLUSIONES

En consecuencia, el Proyecto remitido por el Gobierno Vasco

preve:

ii)

La singularizacién de determinados puestos, en atencion
a las funciones concretas asignadas a los mismos en las

relaciones de puestos de trabajo.

La posible exigencia del conocimiento del euskera para
el acceso a determinados puestos singularizados segun
las funciones asignadas a tales puestos y segun criterios
de valoracién en los que tendra caracter prioritario el
grado de relacion directa del puesto de trabajo con la

ciudadania.

El caracter de mérito del conocimiento del euskera para
el acceso del personal a los cuerpos al servicio de la
Administracion de Justicia en el Pais Vasco en los
términos del art. 530 LOPJ.
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iv) La creacion de grupos de trabajo bilingles, y la
progresiva y paulatina singularizacion de puestos de
trabajo conforme a criterios de proporcionalidad, cuya
razén de ser es indisociable de una efectiva cooficialidad

de la lengua propia y de la oficial del Estado.

A partir de los dictados de la LOPJ y de la jurisprudencia
constitucional en la materia, el contenido del Proyecto informado se
enmarca en el ambito de competencias de la Comunidad Auténoma de
Euskadi en materia de Administracion de Justicia, con el alcance
reconocido en la doctrina del Tribunal Constitucional, conforme a los
pardmetros determinados en materia del régimen del uso de la lengua
cooficial de la Comunidad Autonoma que establece la LOPJ y en
concordancia con lo que en ocasiones anteriores ha expresado este

Consejo.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a diecinueve de mayo de dos mil diez.
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